SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 235/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, sudcu Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
I . ostipenej  advokatkou  JUDr.  Margitou
Medveczkou, Drotarska cesta 68, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 14/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

14. februara 2018 doruéena staznost’ ||| GG (d2lcj len ,staZovatelka®)

vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 14/2017 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 17. marca 2017
na okresnom sude zalobu ,,o0 vydanie bezdovodného obohatenia alt. o ndahradu Skody*.
Diia 12. aprila bola okresnym sidom vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku do 10 dni odo

dia dorucenia vyzvy, teda do 24. aprila 2017.

Dna 21. aprila 2017 dorucila staZzovatel’ka okresnému stidu Ziadost' o oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 14/2017-80
z 30. maja 2017 stazovatelke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal.
Oznacené uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 2. jina 2017 a pravoplatnost’ nadobudlo

3.juna 2017.

Stazovatel'ka nésledne 14. juna 2017 poZiadala o preruSenie konania az do

pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 38/2017.

Okresny std uznesenim vydanym vysSim sidnym uradnikom €. k. 16 C 14/2017-101
z 19. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*) konanie vo veci
stazovatel’ky zastavil, ked’ze tdto ani po marnom uplynuti sidom stanovenej lehoty na

zaplatenie sudneho poplatku tento poplatok nezaplatila.

Dna 3. novembra 2017 st'azovatel’ka zaplatila sidny poplatok.

Proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika podala stazovatel’ka v zmysle § 239
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z .Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
staznost’. O tejto jej staznosti rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 16 C 14/2017-114

z 11. decembra 2017 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) tak, Ze ju zamietol.



Stazovatel’ka pred ustavnym sudom tvrdi, Ze okresny sud ,, porusil prava
stazovatelky tym, Ze pouzil na jej pripad zakonné ustanovenie, ktoré bolo prijaté a zacalo
platit az pocas samotného konania vo veci a to bez toho, aby stazZovatelku na tento fakt
upozornil a tiez tym, Ze lehotu, ktora mala staZovatelke mdarne uplynut (ak vobec uplynula),
pocital v case, kedy norma, na zaklade ktorej rozhodoval (ust. §10 ods. 1 a nasl. zakona
o sudnych poplatkoch v zneni platnom od 1.7.2017), este neplatila“. K tomuto d’alej uvadza,
ze novela zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch*) bola v jej neprospech, v désledku ¢oho ju mal okresny sud opitovne vyzvat

na zaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,, predosla pravna uprava umoznovala ucastnikovi konania
zaplatit sudny poplatok v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania*“, priCom ,,v sucasnosti ucastnik taku moznost nemd, kedZe proti takémuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné “. V dosledku uvedeného sa stazovatel’ka domnieva, ze
,bolo dovodné ocakdvat, zZe sud stazovatelku po rozhodnuti o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov bud’ opdtovne vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, alebo ju o jej

povinnosti pouci v samotnom uzneseni o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov .

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej namieta: ,, Mdame za to, zZe pravo stazovatelky
na spravodlivy sudny proces bolo porusené, pretoze sud retroaktivne pouzil novy zakon na
lehoty, ktoré uplynuli este pred jeho ucinnostou. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku
totiz realne uplynula dina 24.04.2017. Po prijati noveho pravneho predpisu - od 1.7.2017 -
stazovatelke neplynuli Ziadne nové lehoty. Sud pouzil novy pravny predpis na podania,
ktoré boli vyhotovené pred ucinnostou tohto nového prdavneho predpisu. Bez akejkolvek
vyzvy alebo poucenia bola stazovatelke konanim a rozhodnutiami sudu odobrata moznost
konat pred sudom. Pritom plati, Ze pravna norma nesmie byt skor ucinnda ako platna.

Takéto konanie porusuje zakladny princip - zdkaz retroaktivity.

St'azovatel’ka napokon vidi poruSenie jej v petite staznosti oznacenych prav aj v tom,

ze okresny sud nerozhodol o iou podanom navrhu na prerusenie konania.



Vzhl'adom na uveden¢ staZovatelka navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16C/14/2017 porusil
zdkladné pravo stazovatelky || KGR .« s..dnu ochranu podla él. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

II.  Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 16C/14/2017-101
zo dna 19.09.2017 a Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16C/14/2017-114
zodna 11.12.2017 sa zrusuje.

III. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit staZovatelke || KGR

B o) konania...

II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdopskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(IV. US 195/07).

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 35/02, I. US 105/06, III. US 155/09, II. US 66/2011).

Zo stabilizovane] judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou

indtanciou (I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat, i



v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09).
Ustavny sud uz opakovane uviedol (II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom zarucenych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodneng, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Z judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
III. US 32/07) d’alej vyplyva, Ze stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené
procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym

spdsobom reagovat v stilade s platnym procesnym pravom.

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt
bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odovodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizSich stdov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym
otazkam vzt'ahujiicim sa na nim prejedndvani vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi
inStan¢ne nizsich stdov (napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 19. 12. 1997

vo veci Helle proti Finsku, bod 60).

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok z 19. 6. 2001 vo veci
Kreuz proti Pol'sku, bod 60; obdobne aj II. US 281/2017) dalej vyplyva, e povinnost

zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim civilnej Zzaloby nemdze byt povaZzovana



za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitel'né s €l. 6 ods. 1
dohovoru. Na druhej strane, vySka poplatku posudzovana v ramci osobitnych okolnosti
daného pripadu vratane povinnosti dotknutej osoby poplatok v takejto vyske zaplatit, ako aj
faza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie pristupu aplikované, su faktory ktoré
zohravaju svoju ulohu pri rozhodovani, ¢i tejto osobe bolo alebo nebolo zachované pravo
na pristup k siidu (napr. rozsudok z 28. 10. 1998 vo veci Ait-Mouhoub proti Franctzsku,
bod 57; rozsudok z 13. 7. 1995 vo veci Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu,
bod 63).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka pred Gstavnym sitdom napada iba postup
okresného sudu v napadnutom konani. Z povahy veci vS§ak mozno vyvodit, Ze namietany
postup vyustil do rozhodnutia, konkrétne uznesenia okresného stdu ¢. k. 16 C 14/2017-114
z 11. decembra 2017. Ustavny std preto v medziach vymedzenych staznostou stazovatelky
vychédzal pri svojom prieskume napadnutého konania okresného sidu najmid z obsahu

tohto uznesenia.

Stazovatel'ka pred Gistavnym sidom namieta, ze okresny sud ju opdtovne nevyzval na
zaplatenie sudneho poplatku, resp. nebola poucend o zmene pravnej Upravy, a Ze okresny

sud taktieZ vobec nerozhodol o jej navrhu na prerusenie konania.

Okresny sud vrelevantnej cCasti uznesenia ¢. k. 16 C 14/2017-114
z 11. decembra 2017 k tomuto uviedol: «Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze sud mal opditovne
dorucovat’ vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, po tom, co rozhodol o jej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, je potrebné uviest, ze vyzvou nie su poplatnikovi
ukladané povinnosti na zaplatenie sudnych poplatkov, poplatkova povinnost vyplyva
priamo zo zdkona, pricom sudny poplatok za podanu zZalobu bola zZalobkyna povinnd
uhradit spolu s podanou zalobou. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1
zdkona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku splatného podanim Zaloby, pricom ndsledkom nezaplatenia sudneho poplatku je

zastavenie konania. Ucelom vyzvy nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit sudny



poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost vyplyva zo zakona a je
podmienkou pre to, aby sud mohol pokracovat'v konani.

Poplatkova povinnost vznikla Zalobkyni uz okamihom podania Zaloby na sud. KedzZe
Zalobkyna v Zalobe nepoZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a sudny poplatok
splatny podanim Zaloby nezaplatila na ucet sudu, sud ju vyzvou (vzorom ¢. 4a)
zo dna 04.04.2017 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, s poucenim, ze ak sudny poplatok
v urcenej lehote nezaplati, sud konanie zastavi. V danom pripade ide o konanie, v ktorom
sud bez zaplatenia sudneho poplatku nemoze vo veci konat’ a musi ho zastavit.

Nasledne Zalobkyna pozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Pocas
rozhodovania o ndvrhu zalobkyne na oslobodenie od sudnych poplatkov nebola otdzka
povinnosti zaplatit' sudny poplatok konecnym spésobom rozhodnuta a vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola vo vztahu k ne/splneniu poplatkovej povinnosti neucinnd, teda sud
pred rozhodnutim o navrhu Zalobkyne nemohol sudne konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavit. Po pravoplatnom rozhodnuti o navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktorym Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov priznané nebolo, bola
pravoplatne vyriesena povinnost zalobkyne ako poplatnika zaplatit sudny poplatok za
podanu zZalobu. KedZe zalobkyna uz raz bola vyzvana vyzvou na zaplatenie sudneho
poplatku, sud uz nebol povinny opdtovne vyzyvat na zaplatenie sudneho poplatku. Rovnako
Zalobkyna bola aj poucend o moznosti zastavenia konania v pripade nesplnenia tejto
povinnosti. Vyska poplatku sa v priebehu rozhodovania o ndavrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov nezmenila, rovnako nedoslo ani k zmene ndvrhu, preto nebol dovod
opdtovne zalobkynu vyzyvat' na zaplatenie sudneho poplatku.

Zalobkyiia, v konant zastiupend pravnou zdstupkyiiou, si bola vedomd vysky stidneho
poplatku a rovnako aj okamihom vzniku poplatkovej povinnosti. Opdtovnd vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku prichadza do uvahy v pripade priznania aspon ciastocného
oslobodenia od sudnych poplatkov, kedy by vyska poplatku mohla byt spornd a v zaujme
zachovania pravnej istoty je sud povinny presne urcit' vysku sudneho poplatku, co vsak
nebol pripad prejednavanej veci.

Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze bola zmenend prava uprava v jej neprospech, a teda
sud mal rozhodnut' o zastaveni konania skor, teda za ucinnosti , starej* pravnej upravy,

kedy by mala moznost zaplatit sudny poplatok v lehote na podanie odvolania proti



uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, sud tiuto nepovazoval za
relevantnui.

Ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch bolo novelizované zdakonom
C. 152/2017 Z. z., ktory nadobudol platnost dna 09.06.2017, pricom platnost nastiva diom
vyhlasenia pravneho predpisu v zbierke zdakonov (§ 19 ods. 1 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov). Uverejnenie zakona v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky
znamend, ze sa stal sucastou pravneho poriadku. Obdobie medzi platnostou a ucinnostou
sa nazyva legisvakancna lehota a slizi na to, aby sa kazdy, komu zo zdkona vyplyvaju urcité
prava alebo povinnosti, mohol oboznamit' s jeho obsahom. Novelizované znenie § 10 ods. 3
zak. o sudnych poplatkoch nadobudlo ucinnost dna 01.07.2017.

Ani skutocnost, Ze v priebehu konania doslo k zmene pravmej upravy ohladne
ne/moznosti zaplatit' sudny poplatok v lehote na podanie odvolania proti zastaveniu konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, neznamena vznik povinnosti sudu opdtovne vyzyvat
stranu sporu na zaplatenie sudnych poplatkov, s dorazom na to, Ze zZalobkyna je v konani
zastupena advokdatkou, teda osobou znalou prava. Pokial’ dna 02.06.2017 bolo prdvnej
zastupkyni Zalobkyne dorucené uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov,
mala Zalobkyna dostatocny casovy priestor na to, aby po nadobudnuti platnosti
novelizovaného pravneho predpisu (§ 10 ods. 3 zdk. o sudnych poplatkoch), sudny poplatok
v spravnej vySke zaplatila, pricom sa prezumuje, Ze v priebehu legisvakancnej lehoty sa
kazdy oboznamil s jeho obsahom, a teda Zalobkyna si bola vedoma toho, Ze pokial bude
o zastaveni konania rozhodnuté az po 01.07.2017, nebude mat’ moznost’ dodatocnej uhrady
sudneho poplatku v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym sud konanie
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Bolo vecou zalobkyne, aby dbala na to, ¢i splnila vsetky zdkonom procesné
podmienky, pre to, aby sud mohol riadne pokracovat' v konani o podanej Zalobe, pricom
skutocnost, Ze zalobkyna si svoje zakonné povinnosti nesplnila, nemoze znamenat odnatie
moznosti konat pred sudom, a teda poruSenie prdva na spravodlivy proces a sudnu
ochranu. Sud zdoraznuje, Ze Zalobkyni bol so strany sudu ponechany dostatocny casovy
priestor na uhradu sudneho poplatku, ked’ o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov

sud rozhodol dna 30.05.2017 (dorucené pravnej zastupkyni zZalobkyne dna 02.06.2017),



avsak konanie zastavil az dna 19.09.2017, a nie este za ucinnosti ,,staréeho* § 10 ods. 3 zak.
o sudnych poplatkoch /teda do 01.07.2017/, a to prave z dovodu, aby zalobkyna mala
moznost doposial’ neuhradeny sudny poplatok zaplatit, pred tym ako sud konanie zastavi.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobkyni bol pre ucely moznosti uplatnenia
prava na sudnu ochranu poskytnuty redlny casovy priestor na uhradu sudneho poplatku
a na pokracovanie v konani vo veci samej. Rovnako ani skutocnost, Ze Zalobkyna
dna 03.10.2017 sudny poplatok za Zalobu zaplatila nie je déovodom zruSenia napadnutého
uznesenia, nakolko sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej sudom, pricom v prejednavanej
veci bol sudny poplatok zaplateny az po vydani uznesenia o zastaveni konania.

Pre uplnost konajuci sud zdoraznuje, Ze zastavenim konania vo veci nebola vec
prejednana meritorne, netvori tak prekazku rozhodnutej veci a strana sa moéze s novou

zalobou obratit na sud. »

Po preskimani uznesenia okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze okresny sud dal
jasnu a vycerpavajucu odpoved’ na vSetky stazovatelkou uplatnené ndmietky v jej staznosti
proti uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika. Okresny sud spravne poukdzal na skutocnost’,
ze povinnost’ stazovatel’ky uhradit’ sidny poplatok (poplatkové povinnost’) vznikd v zmysle
zékona o sudnych poplatkoch podanim Zaloby, a nie vyzvou sidu na zaplatenie stidneho
poplatku. Stazovatel’ka mala moZznost’ poziadat’ o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
uz pri podani svojej Zzaloby 17. marca 2017, ta vSak nevyuzila. Taktiez je potrebné
v okolnostiach tejto veci zdoraznit, Ze stazovatel'ka bola okresnym sudom vyslovne
poucend o moznych doésledkoch pre pripad, ak by v sidom stanovenej lehote sudny
poplatok nezaplatila (zastavenie konania). Okresny sud spravne poukdzal aj na ta
skuto€nost’, Ze uznesenie €. k. 16 C 14/2017-80 z 30. maja 2017, ktorym stazovatel’ke
nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, jej bolo doru¢ené uz 2. juna
2017. Stazovatelka (a jej pravna zéstupkyna) mala néasledne v rdmci tzv. legisvakacne;j
lehoty (vacation legis), teda do 1. jala 2017, dostatony casovy priestor na to, aby sa
oboznamila so zmenou pravnej Upravy. Stazovatel’ka mala d’alej az do zastavenia konania,
teda do 19. septembra 2017, dostatony ¢asovy priestor na zaplatenie sudneho poplatku, na

Co taktieZ spravne poukéazal okresny sid vo svojom uzneseni. Ani tito moZnost’ vSak
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stazovatelka, ktora bola kvalifikovane pravne zastipend, nevyuzila (vigilantibus iura

scripta sunt, t. j. prava patria len bdelym).

Ako zustavnopravneho hladiska akceptovatel'ny hodnoti ustavny sud aj zaver
okresného sudu o tom, Ze tento nemohol rozhodovat’ o ndvrhu stazovatel’ky na preruSenie

konania pred tym, ako by rozhodol o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok.

Uz uvedené zavery okresného stdu stazovatel’ka pred ustavnym sudom nijakym
ustavnopravne relevantnym spOosobom nespochybnila, pricom sa obmedzila iba na
opakovanie svojej argumentacie obsiahnutej v jej staznosti proti uzneseniu vysSSieho
sudneho uradnika, ktora je vylucne vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho
hodnotenia veci, aké zastava okresny sud, do posudenia ktorého ustavny sid s poukazom na
svoju judikataru (napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010, II. US 838/2016, II. US 100/2017)

nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat’.
b

Ustavny sud v tomto bode poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého
vSeobecny sud (v zdsade) nemdze svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ Gstavou
alebo dohovorom garantované pravo, ak kona a rozhoduje v sulade s platnym a G¢innym

zakonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00, III. US 660/2014, 1. US 46/2017).
V pripade st'azovatel’ky iSlo o zdkon o sudnych poplatkoch.

Ustavny sid dalej povazuje za potrebné upriamit pozornost’ stazovatelky na
skutocnost’, ze do situacie, ktori ona sama vnima ako nespravodlivi, sa dostala vlastnym
procesnym postupom (konanim, resp. nekonanim), désledky ktorého (za sucasného
poucenia sudu) mohla a mala predvidat, a to o to viac v situécii, ked’ bola v konani pred

okresnym sudom kvalifikovane pravne zastipena.

Na zaver ustavny sud konStatuje, Ze nie bez vyznamu je v okolnostiach tejto veci aj
zéaver okresného sudu, v zmysle ktorého , zastavenim konania vo veci nebola vec
prejednand meritorne, netvori tak prekazku rozhodnutej veci a strana sa moéze s novou

zalobou obratit na sud “.
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Ustavny sid vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatelky v sulade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz

nezaoberal d’alSimi jej nadvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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